Akademiker- og studenterbevagelse 1882

| Ipbet af 1870'erne og begyndelsen af 1880'erne differentieredes den akademiske verden,
saledes at der ikke laengere kunne skabes et feelles grundlag i Studenterforeningen for alle
interesser og stromninger i og omkring landets hgjeste uddannelsesinstitution. Men i 1882 viste
sig et behov for et samlingspunkt for de politiske bevaegelser, der var vokset frem hos studenterne
og de yngre kandidater fra halvfjerdserne. Utilfredsheden med Studenterforeningen skyldtes at
dens ledelse modsatte sig fri diskussion ved mgderne og deltagelse af foredragsholdere fra de
politiske partier i Rigsdagen. Foreningens rolle som politisk og social kontrollant overfor stu-
denterungdommen var pa dette tidspunkt e pa vej til at blive udskiftet med en naermere
tilknytning til det politiske Hgjre i kraft af, at dets ledende personer gik aktivt ind i opbygningen
af Hgjres partiorganisation og dagspresse. Dens rolle i den politiske agitations gkonomi var
begreaenset, set i relation til det faktum, at de politiske partier i den kamptid, der fulgte, hvad
enten de som Venstre anerkendte, eller som Hgjre bekaeempede den almindelige valgret,
arbejdede for at samle og organisere valgerne. Her spillede akademikerne kun en ringe rolle og
studenterne kunne lades helt ude af betragtning, idet valgretsalderen var 30 ar og
valgbarhedsalderen 25 ar.

Alligevel kunne man ikke helt se bort fra Studenterforeningen. Den var et led i det uofficielle
politiske som den offentlige mening udgjorde. Det nationalliberale dannelsesideal, foreningen af
formelle evner og alsidig orientering, matte realiseres ved kombination, af Universitetets faglige
uddannelse med Studenterforeningens varetagelse af den almene dannelse. Gennem social
tilpasning og kontrol kvalificerede studenterne sig til optagelse i embedsstanden.
Studenterforeningens formelle neutralitet overfor de politiske partier var, indtil den
gennemhulledes af de faktiske forhold og af oppositionens agitation, et garantistempel for
akademikernes uafhaengighed af partiinteresser. Som i enhver anden ideologi var realiteten, at
akademikerne ved hjalp af den sggte at legitimere deres magt i samfundssystemet overfor det
pres, der rettedes mod dem fra det politiske Venstre og i erhvervslivet fra dets nye ledere. Dertil
kom, at den ny videnskabeligt orienterede generation vendte sig bort fra denne ideologi; i
Studenterforeningen bet@d det et voksende modsaetningsforhold mellem konservative teologer
og Jurister samt enkelte mindre faggrupper pa den ene side og radikale laeger, jurister og

repraesentanter for de humanistiske fag pa den anden side.




Foreningens betydning som samlingspunkt for hele akademikerstanden var aftagende i Igbet af
halvfjerdserne. De yngre videnskabeligt orienterede trak sig ud af foreningslivet og samledes om
det faglige arbejde. Hidtil havde skandinavismen vaeret magneten, der virkede samlende pa
studenter og akademikere, men da forhdabningerne om revanche ovenpa det nationale nederlag
1864 var tilintetgjort ved Tysklands militzere sejr over Frankrig 1870, led skandinavismen et knaek.
Bandene til de nordiske landes akademikere sendrede karakter, idet der udvikledes samarbejde
indenfor de enkelte universitetsfag.' Ved det sidste feellesnordiske studentermgde i Uppsala 1875
spgte den nationalliberale ledelse at puste nyt livi bevaegelsen. De advarede mod de politiske
venstrebeveaegelser. Studenter og akademikere skulle forsvare de andelige interesser mod
"dumdristige forsgg pa at tilsideszette kundskab og dannelse og ggre den ra fysiske magt
enevaeldig."

De nye politiske strgmninger var endnu sa svagt repraesenterede, at de ledende i Studenter-
foreningen uanfaegtet kunne fortsaette de nationalliberale traditioner. Det var umuligt for
oppositionen i 1873 at modszette sig indfgrelsen af livsvarigt medlemskab for zeldre
akademikere.? Oppositionen var endnu ikke indstillet pa kamp i foreningen og foretrak at laegge
kreefterne i diskussionsklubber udenfor den.

Studenterforeningen indtog i den fgrste halvdel af en "fornemt tilbagetrukket plads (med) et
jerngitter mellem sig og omverdenen. Et fast flertal af ldre medlemmer, som var blevet
studenter fgr 1863, fgrte idealerne fra nationalliberalismens guldalder videre... Et ungdommeligt
mindretal, som fgrst og fremmest sggte godt humgr og gode kammerater, fandt leenge begge dele
gennem de rent selskabelige adspredelser. Andre enten trak sig tilbage fra et foreningsliv, som de
havde, ventet sig andet og mere af, eller blev efter 1870 pavirket udefra til spredt og ofte

"453vidt det nationalliberale formandskab. Der skulle mere end

frugtesl@s opposition.
pavirkningerne fra det politiske Venstre og fra Georg Brandes forelasninger til at forandre
forholdene i foreningen. Bondepartiets leder, Chresten Berg, "matte veere Studenterforeningens
fiende oG holdes udenfor gitteret, medens en tilsyneladende litterser bevaegelse med en sa
udpraeget akademiker og hidtil hgjt beundret aestetiker til bannerfgrer var mindre betaenkelig og
netop her lod sig bedpmme og bekaeempe.” >

Alexander Cantor (1853-1924), der dengang var aktivt medlem af oppositionen, har
sammenfattet stillingen i 1870ernes fgrste halvdel: "Hvad der hidtil havde baret Studenterforenin-

gen, det var den rolle som den havde spillet i det politiske liv, i de senere ar navnlig det ly, son den

skandinaviske tanke havde fundet her; nu var alt dette forbi, studentersagaen syntes ude... Det
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var blevet haevdet, at studenter og arbejdere havde mangfoldige faelles interesser, vi dréemte om
det son en senere tid delvis realiserede, men siden de toneangivende intet ville hgre herom, sa

"6 Kraefterne

var dog sandheden den, at de gamle mal var borte, og at intet nyt syntes at skimte.
anvendtes pa religigse og litteraere diskussioner og pa kampen for kvindelige studenters optagelse

i Studenterforeningen.7

Begyndende opposition

Carl Dumreicher - formand i den gamle forening - mente, at der ikke var kontakt mellem
oppositionen i foreningen og de radikale akademikere i fgrste halvdel af halvfjerdserne.
Oppositionen havde vaeret "de unge og gode hoveders naturlige uvilje mod en vis stilstand i
foreningen og f@rst i anden linje en akademisk udlgber af den uro, som udenfor murene brgd
frem pa sa mange omrader" Man var henvist til udelukkende at opponere mod indre
foreningsforhold og kraeve diskussionsfrihned herom. ® Realiteten var dog, at studenterne kun i
ringe udstrakning reprasenterede en politisk opposition. Niels Neergaard, Alexander Cantor,
Lauritz Zeuthen, Villiam Secher og Axel Henriques, satte skel mellem sig og det forenede Venstre,
men forsvarede det litteraere venstre mod angreb i Studenterforeningen.9

En diskussionsklub med det manende navn ”"Radikalistrup” samlede bl. A. Valdemar Dreyer, Kristian
Erslev, Marcus Rubin, I. A. Fridericia og Emil Slomann. De gik alle ind i Studentersamfundet.

| den tidlige udviklingsfase var tilslutningen for Rubins vedkommende ikke udtryk for nogen
politisk stiIIingtagen.10 | anden halvdel af halvfjerdserne samledes de spredte grupper omkring Georg
og Edvard Brandes tidsskrift "Det nittende Aarhundrede" (1874-77) og senere i Edvard Brandes "Lit-
teraere Venstre" og omkring oppositionsbladet "Dags-Avisen", der blev ledet af Villiam Secher,
Alexander Cantor og Axel Henriques (1878 — 1886).

Akademikerbevaegelsens vigtigste virkemidler blev journalistik og politiske demonstrationer,
der kunne begynde som selskabelige sammenkomster. En forholdsvis sneever kreds af
akademikere og forfattere dannede en "offentlig mening" i konkurrence med de nationalliberale
dagblade. Det udelukkede dog ikke, at radikale som Rubin og Erslev skrev artikler i det national-
liberale "Dagbladet", der redigeredes af Vilhelm Topsge.'! De radikales interesse for at skaffe sig
en fast selvsteendig presse voksede, da den politiske strid skaerpedes i begyndelsen af 1880'erne
og partierne forberedte sig pa kamp om vaelgerne. Sammenholdet i det litteraere Venstre blev sat
pa preve, da Edvard Brandes, Viggo Hgrup og Chresten Berg etablerede et skrgbeligt samarbejde

pa "Morgenbladet" fra januar 1881. Brandes' tidsskrift "Det nittende Aarhundrede" sluttede med




ca. 900 holdere i 1877. ** "Morgenbladet" havde i 1880 ca. 1575 holdere, et tal der steg til 2200 i
1882. 7

Det moderne gennembruds skgnlitteraere produktion gav et ikke uvaesentligt bidrag til
dannelsen af den radikale venstrebevaegelse. De mest fremtraedende forfattere var J P Jacobsen,
Holger Drachmann, Sophus Schandorph og Erik Skram.

Den radikale akademikerbevaegelse var ikke talsteerk, men sggte at udvide sin medlemsskare
ved de ovenfor anfgrte midler. Der var derimod ikke tale om en saerlig agitation overfor
Studenterforeningen. Studenterpolitikken spillede en underordnet rolle i bevaegelsen, hvilket
nok hang sammen med, at man matte gkonomisere med kraefterne. Pa initiativ fra studenter-
oppositionen opstod der et samarbejde med det litteraere Venstre om planer for en erobring af
Studenterforeningen gennem afstemninger pa generalforsamlingerne. Men det blev fgrst
stiftelsen af Studentersamfundet der betgd en afggrende sammensmeltning af
studenterbeveaegelsen og den radikale gruppe af akademikere.

En medvirkende faktor til uroen hos de radikale akademikere var, at man kunne se i gjnene,
at bevaegelsen ville blive spredt ud i landets provinsbyer og derved miste kontakten med
meningsfzaellerne og blive tvunget ind i det traditionelt nationalliberale borgerskab, der stgttede
Hgjre og regeringen. Emil Slomann, der i en kort periode var ansat ved Vejle Latin- og Realskole
(1882-85), oprettede med forbillede i Studentersamfundet en aftenskole for arbejdere, men fglte
sin stilling undergravet, da byens ledende hgjremaend i protest meldte sig ud af latinskolens
bestyrelse for at fa ham afskediget.' Frygten for den akademiske karriere i provinsbyerne var
velbegrundet. | 23 kpbstaeder med afstemningsvalg svingede Hgjres andel af stemmerne til

Folketinget 1876 — 1884 mellem 88 % og 81 %.

Opfattelser af formalet med studenterlivet

Opfattelsen af opgaven for studenterne og isar deres forhold til det politiske liv var det, der
farst og fremmest skilte parterne i Studenterforeningen. Ifglge nationalliberal opfattelse skulle
studenterne fglge "de hostrupske traditioner". Det flittige fagstudium med embedsansattelsen
som endemal skulle afbalanceres af det kammeratlige samvaer med andre studenter og zldre
akademikere. Malet var den almene dannelse. Men den skulle fglges med sansen for de poetiske
livskvaliteter. Studenterne skulle derimod ikke udseettes for politisk agitation.

Da Studentersamfundet i vinteren 1882-83 satte gang i arbejdet med aftenundervisning for
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arbejdere, sammenfattede redaktgr Carl Ploug den nationalliberale opfattelse i en tale i
Studenterforeningen. "Studenternes naermeste og sundeste formal er ikke et udgvende, men et
forberedende til engang i tiden at Igse praktiske opgaver, og at deres forberedelse hertil ikke blot
bor sg@ges i bager og kollegiehafter, men ogsa i livet, navnlig i samlivet med aldre og yngre
kammerater pa samme dannelsestrin, sa at det kun kan betegnes som en undtagelse fra reglen,
om og nar der matte blive stillet dem nogle praktiske opgaver".*

Det nationalliberalt dominerede seniorat benyttede sin magtstilling til at holde foreningen fri af
oppositionelle anskuelser. Et af midlerne var, at man udelukkede politiske foredragsholdere fra
foreningens arrangementer. Begrundelsen var, at studenterne ikke havde interesse i politik.
Argumentet kunne selvfglgelig tilbagevises af oppositionen, der gennem et praktisk arbejde kunne
menstre stigende tilgang til generalforsamlingerne, men det kunne fremfgres mod
senioratspartiet, at det havde stgttet h(z)jrestudenter.17

Anvendelsen af det akademiske dannelsesideal i politikkens tjeneste gennemhulledes ikke blot
fra venstreoppositionens side, men ogsa af konservative, der var utilfredse med stilstanden i
Foreningen. En konservativ korrespondent "s." i Lolland-Falsters Stiftstidende heaevdede, at parti-
stridighederne i Foreningen medfgrte, at de fremtraedende konservative og radikale akademikere
holdt sig borte fra studenterlivet. Resultatet var at "adgangen til den side af uddannelsen og
udviklingen ... som alle forstandige og sagkyndige folk anse for en hovedbetingelse for karakter-
udviklingen, lejligheden til at komme i bergring med overlegne og betydelige maend ... er sa at sige
fuldsteendig lukket for den store maengde af studenter, nar man ser bort fra den rent saglige
uddannelse pa Universitetet."*®

Studenteroppositionen i 1882 betegnede et vendepunkt i forhold til halvfjerdsernes spredte
grupper, idet der rejstes krav om, at studenterne i studietiden skulle opfylde en selvstaendig rolle i
det politiske liv. Studenterforeningen gav naering til frygten hos de oppositionelle for, at

studenterbevaegelsen som helhed ville neerme sig Hpjre og optraede som en politisk magtfaktor i

kampen mod den demokratiske venstrebevaegelse.

De radikale fra halvfjerdserne havde indtil foraret 1882 ikke gje for studenterbevaegelsens selv-
steendige betydning, men lagde veegten pa studietidens vaerdi som forberedelse til den
akademiske karriere. Den faglige specialisering forenet med faelles anskuelser af religigs, politisk
og social art karakteriserede dem. "Det afggrende var om man habiliterede sig i sit egentlige

livshverv. Gav man sig blottelser her, da ville "anskuelserne" vaelte én over ende." *°
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Kravet om diskussionsfrihed.

Da studenteroppositionen pa flere generalforsamlinger i 1881-82 rejste krav om frie diskussioner i
Studenterforeningen var det mere vidtgaende end den utilfredshed, der var kommet til orde
gennem de private diskussionsklubber i halvfjerdserne. Disse var oftest optaget af litterzere og
religizse emner, hvorimod egentlige samfundsspgrgsmal samt partipolitik holdtes udenfor
debatten.”® Den forfatningspolitiske strid, kvindespgrgsmalet og de sociale spgrgsmal fik stigende

aktualitet.

1880 dannedes en forening af socialt interesserede studenter og kandidater med det formal at
virke udenfor den snaevert akademiske kreds med ugentlige foredrag for arbejdere. "Foreningen
til Oplysningens Fremme blandt Kgbenhavns Arbejdere" var ikke tilsluttet nogen bestemt
partipolitisk gruppering, men de aktive medlemmer fulgte senere for en stor del oppositionen ved
dannelsen af Studentersamfundet. Programmet for foreningen formuleredes af Julius Schigtt, der
var en af studenteroppositionens ledere. "Oplysning som kilde til nytte og nydelse".* indebar
idéen om at praktiske kundskaber kunne danne grundlag for, at arbejderbefolkningen kunne
forbedre sine levevilkar. Religigs og politisk pavirkning faldt udenfor formalet med oplysningen.*

Oplysningsforeningen var formelt uafhangig af Studenterforeningen og var det fgrste praktiske
resultat af gnskerne om at overskride graensen mellem "den studerende stand" og den
kgbenhavnske arbejder- og middelstand. Bestyrelsen bestod af repraesentanter for begge parter.
Erfaringerne fra det fgrste ar, hvor foreningens initiativ var blevet positivt modtaget af
Socialdemokratiet, virkede stimulerende for de medlemmer, der ogsa var aktive i
studenteroppositionen. Samarbejdet studenter og arbejdere afgav nye forhabninger om
studenternes selvsteendige indflydelse i det politiske liv. Social-Demokratens referater af
foreningens foredrag, der er undersggt for arene 1882-83, vidnede om at samarbejdet udstraktes
til journalistikken. Kun i enkelte tilfeelde ledsagedes referaterne af kritiske kommentarer.?
Samtidig med den akademiske oppositions fremmarch og f@rste kontakter til de politiske
bevaegelser skete der en svaekkelse af de Nationalliberales stilling i politik og i dagspressen. Det
nationalliberale parti var formelt sammensmeltet med Hgjre siden 1877: men dets indflydelse i
regeringen var betydeligt svaekket, hvilket tydeligst viste sig, da "b@rsoppositionen”, der blev
stpttet af de nationalliberale dagblade, blev afvist af regeringen.24

De nationalliberale hovedstadsorganer "Faedrelandet" og "Dagbladet" skiftede redaktgrer i
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1881, og mens "Faedrelandet" ophgrte det fglgende ar, knyttedes "Dagbladet" til Hgjre med
rigsdagsmand prof. C. Goos som udgiver. H.C.A. Lund, der var leder af den konservative flgj i
Studenterforeningen, var udenrigspolitisk medarbejder ved bladet og han daekkede tillige
begivenhederne i den akademiske verden.”

Venstre gik frem ved folketingsvalgene 1881 og akademikernes stilling her, der siden 1866 var
begyndt at svaekkes, viste ikke tegn pa bedring.”® Tilbagegangen blev forklaret med, at partiet var
gaet ind i det Forenede Hgjre. Akademikerne gnskede en mellemstilling i striden mellem Hgjre og
Venstre.

| efteraret 1881 blev lederen af det litteraere Venstre, Edvard Brandes valgt ved et
suppleringsvalg pa Langeland med stgtte fra den radikale Venstregruppe i Folketinget.27 Valget
betegnede et fremskridt for akademikernes muligheder for at genskabe deres rolle i det politiske
liv. Forbindelserne til de nye politiske bevaegelser gav studenter-bevaegelsen blod pa tanden, og
var medvirkende til, at kravene til Studenterforeningen skaerpedes.

Oppositionen kritiserede foreningen for manglende evne til at blive samlingspunkt for de
bevaegelser, der fandtes i studenterverdenen.?® Ved en raekke generalforsamlinger i efteraret
1881 og foraret 1882 der indkaldtes pa oppositionens foranledning, forsggte man at fa indfgrt
foredrag og frie diskussioner om politiske og sociale spgrgsmal med deltagelse af politikere og
fortalere for sociale reformer.?® Det konservative seniorat modsatte sig kravene om indbydelse af
professionelle politikere, men stpttede et forslag om afholdelse af "videnskabelige politiske og
sociale foredrag".>® P& den made habede senioratet, at partiagitationen kunne udelukkes fra
diskussionsmgderne. Samtidig habede man, at de nationalliberales reformideer kunne fremmes.
Disse havde rgdder tilbage til de nationalliberales velmagtsdage. De var nedfaeldet i en reekke
kommissionsbetaenkninger fra 1870'erne.**

Oppositionen benaegtede, at det var de dggnpolitiske stridsspgrgsmal, man gnskede belyst,

f.eks. den politiske strid om den provisoriske finanslov fra 1877 ("de fem punkter").
Det var spgrgsmal som Kulturkampen i Tyskland, de irske forhold og danske sociale problemer, der
var oppositionens gnsker.? Senioratspartiet haevdede, at det ikke var modstander af sddanne
emner, men det frygtede at det var taktik fra oppositionens side, at de stillede krav om foredrag
om almindelige politiske spgrgsmal, mens det i virkeligheden var spgrgsmalet om "bgndernes
deltagelse i statsstyrelsen den ville have frem. 33

Bag de stridende parters argumenter, der i fglge sagens natur ikke direkte kan efterprgves,

fandtes motiver, som kun forelgbig havde manifesteret sig i praktiske handlinger. Fgrst den
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felgende tids politiske agitation pa landsbasis formaede at udlgse en egentlig bevaegelse med
betydelig tilslutning. Forelgbig kan vi dog holde os til de tendenser i studenteroppositionen, der
gik i retning af at st@tte Venstres parlamentariske krav, at oparbejde alliancen mellem studenter
og arbejdere og at styrke forbindelsen til det litteraere Venstre. Alle tre retninger hentede
impulser og argumenter fra modsaetningsforholdet til det nationalliberalt dominerede seniorat,
men der var ikke noget klart formuleret program for studenteroppositionen som helhed. Fgrst i
Ipbet af 1882 faestnedes forholdet til de politiske bevaegelser udenfor Studenterforeningen.
Bortset fra socialdemokraterne, der vurderede forbindelsen til studenterne relativt hgjt, var der i
den politiske opposition savel hos grundtvigianere og radikale modvilje mod at blande
studenterne ind i den politiske agitation. Dannelsen af Studentersamfundet fik afggrende
betydning for en omvurdering heraf.

Mellem generalforsamlingerne arbejdede studenteroppositionen pa at styrke
forbindelserne med de radikale gennembrudsfolk i det litteraere Venstre og med Venstres
politikere, mens samarbejdet med socialdemokraterne foregik i Oplysningsforeningen.
| forlengelse af et foredrag af Georg Brandes i Studenterforeningen i november 1881 arrangerede
oppositionen en fest for ham i lejede lokaler udenfor foreningen. Den fik staerk tilslutning fra
foreningsmedlemmerne og demonstrerede protestholdningen overfor senioratet, der havde
forbudt festens afholdelse indenfor foreningens mure. ** Af stgrre betydning for partidelingen
blev afholdelsen af en studenterfest for Rigsdagens Venstregrupper i lokaler udenfor

Studenterforeningen i februar 1882.

Studenteroppositionens ledere. Venstrefesten.

Det interne slag om Studenterforeningens formal, og de udadrettede aktiviteter var blevet
ledet af en gruppe studerende i "Foreningen af 18. maj". Julius Schigtt, der var medlem af
bestyrelsen som bindeled mellem den yngre og den eldre del af oppositionen, tillagde denne
organisation indenfor Studenterforeningen hovedansvaret for sammenholdet i oppositionen. 3
Det fremgar af Schigtts redeggrelse, at "18.maj" udelukkende havde til formal at forberede
oppositionens overtagelse af senioratet i Studenterforeningen. Man havde ikke planlagt nogen
form for aktion, der direkte sigtede pa at spraenge foreningen 3, og man havde ikke til opgave at
samle oppositionen om noget bestemt program. >’

Fra oprettelsen i 1881 havde organisationen arbejdet pa en mgnstring af oppositionen og de

nye medlemmer, der som russer kom direkte fra landets lserde skoler og for en stor del fra
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nationalliberale hjem. Derefter gik man over til at forlange indkaldelse af ekstraordinsere
generalforsamlinger med afstemninger om de ovenfor omtalte krav om indfgrelse af politiske og

sociale foredrag og diskussioner... Side om side hermed sggte man gennem en mindre forening

Julius Schigtt

"Akademicum" indenfor Studenterforeningen at udnytte dennes andrede love, der tillod uden-
forstaende hgjst én gang om maneden at holde foredrag eller indlede diskussioner, til at arrangere
foredrag med Frederik Bajer Bajers republikanske tale om "Republik og konstitutionelt
kongedgmme" mgdte modsigelse iblandt flertallet af "Academicums" medlemmer. "Foreningen af
18. maj" indmeldte derefter sine medlemmer i "Academicum" og tvang den til en kraftigere
opposition overfor Studenterforeningens seniorat.®®

"18. Maj’s" bestyrelse bestod af to jurastuderende V. M. Amdrup og H. Parsbech, stud. philol. G.
M. Bruun og cand.mag. Julius Schigtt. Dertil kom Viggo Bjerring, tyskstuderende og senere
medstifter af Studentersamfundet, Alexander Cantor fra "Dagsavisen", stud. philol. Johan Ottosen
og stud. mag. Kr. Gade, der begge kom med i stiftelsen af Studentersamfundet, stud. med. Carl
Malling og stud.jur. Vilhelm Lassen, der var drivkraften ved den endelige spraengning af
Studenterforeningen. Af foreningens 34 medlemmer pr. 1. nov.1881 var ingen teologer.39

Foreningens aktiviteter kunne ikke holdes inden for de snaevert studenterpolitiske rammer,

som var sat som det egentlige formal. Modsatningen til senioratet antog karakter af en strid
mellem venste- og hgjresynspunkter, og fgrtes ikke laengere kun indenfor Studenterforeningen,
men ogsa i pressen. "Foreningen af 18.maj" arrangerede i februar 1882 en fest for oppositionens

studenter og akademikere og Venstres Rigsdagsgruppe og provokerede derved Studenter-
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foreningens hgjrestudenter til at indbyde Rigsdagens Hgijre til en akademisk fest.*

Venstres politikere deltog med 65 medlemmer i oppositionsfesten, hvilket svarer til antallet af
moderate, radikale og venstrelgsgeengere i Folketinget (24+31+20). Af studenter og akademikere
deltog 407. Venstrepressens reaktioner pa festen viser, at der til trods for enigheden om en fzlles
holdning overfor Hgjre, var uoverensstemmelser i synet pa en forholdsvis talstaerk akademisk
opposition.

Det grundtvigianske venstre var repraesenteret med Sophus Hggsbro og Harald Holm som
talere. Fra denne side understregedes det, at studenterne ikke var ene om at repraesentere
"dannelsen" og at "folket ikke var en dgd masse, som studenterne alene havde ild til at
gennemglgde". Ogsa rivaliteten mellem den grundtvigianske folkehgjskolebevaegelse og den
brandesianske radikalisme blev fremdraget. Holm sagde, "at sa forskellige retninger. .vel kunne
medes i den politiske opposition, der keempede for at fa forfatningen anerkendt, men at de siden

"*! Fra grundtvigiansk synsvinkel var

matte vaere belavede pa en kamp pa liv og dgd med hinanden.
studenterbevaegelsen noget man forelgbig var velvillig overfor, men man frygtede at den skulle
blive en radikal bevaegelse. Bortset fra deltagelse i festen havde grundtvigianerne ikke vist
interesse for at ga ind i bevaegelsen og pavirke den indefra.

Den radikale gruppes leder Chresten Berg var derimod tilfreds med studenterbevagelsens
bidrag til de radikales agitationsarbejde: "Der var arbejde nok for alle; tag fat i hovedstaden og
ude i landet, der hgrte man gerne et ord fra ungdommen i byen." Bergs holdning svarede til hans
motiv for at stgtte Edvard Brandes folketingskandidatur pa Langeland: Venstre havde brug for
kultur, dannelse og intelligens for at spraenge Hgjres kultur- og dannelsesmonopol, og det

religigse fritaenkeri, der var det politisk kontroversielle indhold i radikalismen set med

grundtvigianernes gjne, afskraekkede ikke Berg pa dette tidspunkt.42

Venstres finanslovsordfgrer i Folketinget, grev Holstein, der stod mellem de to flgje, refereredes
forskelligt af det radikale organ "Morgenbladet" og det grundtvigianske "Dansk Folketidende".
Ifglge "Morgenbladet" understregede han festens akademiske karakter, fordi han mente, "at det
betgd noget, at Estrup fik studenterne imod sig, men radede dem til sej udholdenhed, fordi ingen
kunne se ende pa den politiske kamp." Dansk Folketidendes referat lod taleren deempe
forventningerne om at akademikerne kunne spille en selvstaendig rolle, i stedet for at opildne
studenterbevaegelsen til engagement i den politiske kamp. De skulle indordne sig under en falles
parole. "Kampen drejede sig ikke om kaevl om smating eller personer, men om en kamp om

retten."®
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Hgrup og Edvard Brandes var passive ved studenterfesten. Grunden hertil har sandsynligvis
veeret, at de foretrak at lade Chresten Berg repraesentere de radikale synspunkter. Hgrup foretrak
at indskraenke sit forhold til den akademiske verden til kredsen omkring "Morgenbladet", som han
og Edvard Brandes var redaktgrer for. Edvard Brandes havde af partihensyn mattet holde sig
tilbage med det litteraere Venstres saerlige krav og udtrykte sin utilfredshed med disse betingelser
i et brev til Georg Brandes.* "Brandesianismen" var svagt stillet overfor studenteroppositionen,
der til gengaeld havde et naert samarbejde med den journalistiske kreds omkring "Dags-Avisen".
Redaktgrerne her var Villiam Secher, Axel Henriques og Alexander Cantor. Cantor var festens
dirigent, og lederen af studenteroppositionen i "Foreningen af 18.maj", Julius Schigtt, deekkede
begivenheden i artikler i "Dags-Avisen".45

Det littereere Venstres eneste taler var Victorinus Pingel, der siden 1878 var erklaeret tilhaenger
af Bergs og Horups radikale Venstre og de fglgende ar var gaet aktivt ind i det litteraere Venstres
kamp mod den nationalliberale journalistik i Carl Plougs "Faedrelandet".*® Pingel var kritisk overfor
det litteraere Venstres manglende partidisciplin, men frem for at rette kritikken mod Georg og
Edvard Brandes lederegenskaber, som han privat vurderede lavt ¥/, sggte han at skabe stgrre
forstaelse blandt akademikerne for at samle sig omkring et fast udarbejdet program.48 Dette skulle
sammenfatte de litteraere, videnskabelige og politiske oppositionssynspunkter. Pingel var
tilhaenger af en panteistisk harmonisering af naturvidenskab og religion, som han kaldte den
"monistiske verdensanskuelse".* | praksis fordrede han stgrre tolerance overfor de religigse
bevaegelser, isar den grundtvigske folkehgjskolebevaegelse, end Brandes' radikale tilheengere var
villige til. Indtil 1882 havde han ikke haft succes med sine bestraebelser for en samling, og han kriti-
serede, "at naesten alle yngre videnskabsmaend.. overvurderede den individuelle selvstaendigheds
betydning og miskendte partisammenhangen som en ngdvendig forudsaetning for udviklingen.50
Hans forsgg pa at skabe en alliance mellem det litteraere Venstre og studenteroppositionen
allerede i efteraret 1881 havde ikke f@rt til resultater, og oppositionsfesten betgd ikke nogen
afggrende @ndring i dette forhold. **

Ved oppositionsfesten forsvarede Pingel tidligere studentergenerationer overfor de radikales
skarpe fordgmmelse af Studenterforeningen med, at det kraevede omstilling at ga, fra den
bureaukratiske tradition til det politiske demokrati. "Studenterne var bureaukraternes bgrn; de
ville ikke laengere betro sig til eksaminernes skrgbelige papirbad, men vaere med i friheds-

bevaegelsen; de inds3a, at de var intet, nar de Igsrev sig fra det store feelles grundlag: det danske

folk." Overfor de venstrepolitikere, der ville fratage studenterne selvstaeendige funktioner,
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anfgrte Pingel, "at det at vaere almue, ikke var det samme som at vaere folket, men at der fandtes
andre, der ogsa havde en berettiget plads, kun at de havde en forskellig funktion." >

Viggo Hgrup manglede lysten til at deltage i akademikernes stridigheder. Fgrst efter de
konservative studenters fest i marts 1882 kom hans reaktion frem i Morgenbladets lederspalter. |
artiklen understregede han, at der ikke burde lzegges stor vaegt pa festernes politiske
konsekvenser: studenternes politiske stasted kunne fgrst faestnes, nar de kom ud i livet. De var
udgdede fra de samme skoler og med samme dannelse, hvorfor det ville vaere latterligt at drage
en skarp graense mellem deltagerne i de to studentergilder. | modsaetning til "Dagbladet" mente
Hgrup ikke det var berettiget at haevde, at det var den kosmopolitiske radikalisme, der havde

praeget venstrefesten.">*

Hensigten med artiklen har veeret flersidig: Overfor Venstres folketingsgruppe at fjerne motiver
til splittelse mellem radikale og grundtvigianere, hvilket ville have fjernet grundlaget for
visnepolitikkens effektivitet. Det var Hgrups motiv at nedkgle forventningerne om studenternes
politiske betydning, og i stedet laegge vaegten pa mindre opsigtsvaekkende politiske aktiviteter. Det
var savel hos de radikale akademikere som hos Studenterforeningens konservative ledere den
faste opfattelse, at studenterne matte vente med egentlig politisk engagement til efter studiernes
afslutning. Hgrups distance til de radikale studenter og akademikere ser jeg i perspektivet af den
betydning, han fik som en faderskikkelse for Det radikale Venstre ved stiftelsen i 1905. Han var

ikke afhaengig og ville ikke ggre sig afheengig af hovedstaden og den akademiske verden.

De nationalliberales svaekkelse 1882.

Parallelt med, og delvis som en gkonomisk baggrund for, de partipolitiske og ideologiske
stridigheder i studenterverdenen skaerpedes modsatningsforholdet mellem landbrugets og by-

erhvervenes gkonomiske og politiske interesser. Den gkonomiske krise skaerpede i begyndelsen af
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1880'erne frygten hos de sma selvsteendige erhvervsdrivende i kgbstaederne, der pressedes

gkonomisk fgrst af landbrugets svigtende kgbekraft, derefter af andels- og brugsforeningerne.>*

Den fra Kgbenhavn organiserede "bgrsopposition" sggte at sammenkoble storhandelens
reforminteresser med kgbstaedernes behov for beskyttelse mod konkurrence fra oplandet ved at
kraeve oprettet et handelsministerium eller et radgivende handelskammer, toldreform og sndring
af skibsafgifterne. Initiativet stgttedes af det nationalliberale organ "Faedrelandet". Redaktgr C.
Ploug tog direkte afstand fra Hgjres godsejere, der med Jyllands-Posten som talergr modsatte sig
kgbstadshandlens interesser.”® | den gkonomiske politik viste der sig altsa en vis splittelse indenfor
Hgjre, hvis politik C. Ploug ellers stgttede som medlem af Landstinget.

Kgbmand J. J. Lachmann, der senere tilsluttede sig Studentersamfundet og Kgbenhavns liberale
Veelgerforening, var i 1881 en af de ledende i agitationen for b@rsoppositionens reformkrav og
deltog i opstillingen af C. Hage som bevagelsens foIketingskandidat.57 Bgrsadressens skaebne i

n 58

provinskgbstaederne fulgtes ngje i "Feedrelandet" °°. Den styrkelse af nationalliberalismens stilling

i kpbstaederne, som sagens gennemfgrelse ville have medfgrt, blev der sat en stopper for, da

1.>° Bevaegelsen splittedes, idet en del fulgte Hgjre, mens

regeringen afviste adressen i sept. 188
flejen omkring C. Hage s@gte mod Venstre og medvirkede ved dannelsen af de liberale
vaelgerforeninger i hovedstaden.

Forsvars- og forfatningspolitikken havde taget vinden ud af sejlene pa de gkonomiske
interesser. Mod de nationalliberale politikere Andrae, Ploug og Ussings gnsker i Landstinget var
Kgbenhavns befaestning blevet det stridsspgrgsmal, hvorpa forfatningskampen skulle kgres.

Umiddelbart efter regeringens afslag pa b@rsadressen trak Ploug sig tilbage fra redaktgrposten
pa "Faedrelandet" og overlod den til Antonio Leigh Smith. | Igbet af 6 maneder svingede det
nationalliberale organ over til at anbefale et venstreministerium som eneste middel til at ophjalpe
det uafhaengige Hajre.?® Det viste sig dog at vaere for sent, og "Faedrelandet" gik ind i 1882.
Situationen var dog i foraret endnu ikke afklaret. Hgrups og Edvard Brandes' samarbejde gik ud pa
at forhindre samlingen af det kgbenhavnske borgerskab og kgbstadsborgerskabet om en ny
nationalliberal politik, der kunne mangvrere mellem Hgjre og Venstre og true de radikales
interesser. Samarbejdets stabilitet var dog begrzaenset af et vaesentligt punkt: Hgrup motiv for at
stgtte visnepolitikken var han modvilje mod, at lovgivningen skulle fa selvstaendig betydning for
samfundsudviklingen. Hgrup ville bremse statsmagtens indgriben ind i den private sfeere i samfundet.
Statens vaekst ville begunstige de samfundsgrupper, som stgttede nationalliberalismen. Edvard Brandes var

derimod ikke ubetinget tilhanger af visnepolitikken.®* Han forsggte i samarbejde med den liberale flgj af
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Hgjre at gennemfgre en reform af den larde skole.®

Hgrup har pa forhand varet klar over Brandes’ gnske om reformer, og satte derfor ind med en energisk
agitation, der advarede de radikale akademikere mod at lade sig vildlede af de nye toner fra

"Faedrelandet". ® Forskellene i de radikales interesser tilslgredes til gengaeld fra Brandes' side i

Morgenbladet gennem sammenkadning af begreberne "fri forskning”, "fri diskussion" og "fri forfatning". |
en anmeldelse af de norske akademikeres "Nyt Tidsskrift" spurgte Brandes: "Hvor langt er vi ikke her i
Danmark fra hin tingenes naturlige tilstand, at det er den lzerde Hgjskole (dvs. Universitetet), der gar i
spidsen for fremskridtet, og som fgler sig som varner for folkelig og andelig frihed." *

Det litteraere Venstre bandt sig til Hgrup i Folketinget og ved "Morgenbladet" for derved at sikre sig en
mulighed for politisk indflydelse. Studenteroppositionens ledere og V. Pingel var i de fgrste maneder af 1882
indstillet pa en naermere tilknytning til arbejderbevagelsen i Kgbenhavn, som man havde samarbejde med i
Oplysningsforeningen. Pingels interesse for de sociale forskelle mellem gardmaend og husmaend og
arbejdere fgrte ham til en erkendelse af, at de havde forskellige politiske interesser. Da Hgrup i
Studentersamfundets fgrste saeson udtrykte sin tilfredshed med at "de specielle hovedstadsvenstrer, det
socialistiske og det litterzere, ville finde deres plads i det store landlige Venstres ramme", tilbageviste Pingel
dette og kritiserede, at Hgrup ikke ville tilleegge modsaetningen mellem gardmaend og husmaend nogen
betydning, og "at Venstre taler alt for lidt om det positive, om de reformer, det efter sejren vil sgge at
gennemfgre." ®

Studenter- og akademikerbevaegelsens faelles angreb pa nationalliberalismen kastede i nogen grad et slgr
over forskellighederne i deres politiske interesser. Den senere radikale historieskrivning om

Studentersamfundet har ikke haevet dette slgr, men pa baggrund af de politiske begivenheder har man sggt

at opretholde forestillingen om en harmoni mellem de to beslaegtede strgmninger.

Studenteroppositionens ideologiske udgangspunkter.

Som naevnt sggte det konservative parti i "Dagbladet" at tegne et billede af studenter-
oppositionen som vaekstcenteret for "den kosmopolitiske radikalismes livsanskuelse".
Carl Dumreicher refererer den pressepolemik, der fandt sted i ugerne efter de to politiske
studenterfester, som dannede optakten til den endelige spraengning af Studenterforeningen.
Polemikken rummer ikke ting, der kan afklare oppositionens egentlige standpunkter.®® Kun i et
tilfeelde var der forsggt en bredere analyse. En raekke artikler i det konservative Lolland-Falsters
Stiftstidende i februar-maj 1882 om den kgbenhavnske studenterverden var sa alsidige og

velunderrettede, de g@r krav pa at betragtes som samtidige gjenvidne beretninger.67 Forfatteren
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af artiklerne, Emil Staal, beskrev oppositionen som en fast ledet beveaegelse i studenterverdenen
med selvstandige karakteristika, mens de radikale akademikere fra det litteraere Venstre indtog
en ret tilbagetrukket plads i udviklingen indtil efter dannelsen af Studentersamfundet. Dog var der
overensstemmelse i de teoretiske anskuelser mellem studenterne og det litteraere Venstre pa en
reekke omrader. Overfor beskyldninger(i Hgjres presse) mod de radikale studenter "for at hane
religionen, for at veere aldeles blottede for faedrelandskaerlighed, ja endog for at oplgfte en
skoggerlatter, nar navnet "Gamle Danmark" blev naevnt," indvendte Staal, at skgnt han var uenig
med dem fglte han lyst til at tage til genmaele, "nar slige beskyldninger udslynges mod hen ved
halvdelen af den stand, man selv hgrer til." Vedrgrende beskyldningen om "fritaenkeri" indvendte
artiklens forfatter, at "flertallet ... fglger det rad, Dr. G. Brandes ... lagde dem sa meget pa sinde, at
de skulle vise respekt for andres berettigede meninger og vide at udtale deres meninger med alt
gnskeligt hensyn og madehold." Fritaenkeriet skulle ikke forstas som angreb pa kristendommen
som sadant, men som kritik af den teologiske dogmatik.

Studenternes forhold til nationalfglelsen vurderede Staal pa fglgende made: "De er patrioter pa
en noget anden made end den tidligere generation ... Nar de med sa stor iver sgger at laere de
store europaiske bevaegelser at kende og forplante dem herop, sa er det ikke for at drukne
kaerligheden til Danmark og fglelsen af dets selvstaendigheds betydning i en kosmopolitisk
begejstringsrus, men i den hensigt fra de store kulturlande at hente belzering, nye ideer og
veekkende impulser, der kunne bringe frisk blod og nyt liv til vort efter deres mening stagnerende
andsliv."

| forsvars- og udenrigspolitisk henseende mente Staal ligeledes at kunne forsvare oppositionen.
Dens afvisning af Hgjres forsvarspolitik vedrgrte ikke selve sagen, "bevarelsen af landets
uafhangighed, "men kun den, efter deres mening uheldige made, hvorpa den sgges fremmet."
Uden erindring om krigen 1864 stillede oppositionen sig ikke usympatisk overfor pavirkning fra
Tyskland, men var ikke germanister, "og pa fa undtagelser nzer ville de med glaede hilse
Nordslesvigs genforening med Danmark." ®8 Staals tendens var dog klar nok: han sa med mistillid
pa "en mindre skare uvorne skralhalse, hvem det er lykkedes at traenge sig frem og ved enkelte
lejligheder at figurere i fgrste reekke (og) bragt partiet i vanry", men ville forsvare studenter-
standen mod anklager for at vaere "besatte af en eller anden ond and". Argumentationen var
karakteristisk for den staerkt standsbeviste akademiker, der fastholdt ideen om at standen kunne
bevare sin integritet og sociale betydning gennem medlemmernes selvkritik og selvkontrol, en idé,

der iseer var levende indenfor juristernes kreds.®
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S¢g et portraet af Johan Ottosen som 23-arig

Oppositionens sammensaetning m. hs. t. de naevnte synspunkter lader sig ikke kontrollere. Der
er dog tegn pa, at lederne fra et overvejende konservativt eller liberalt standpunkt gradvist
naermede sig radikalismen. Om Johan Ottosens syn pa studenternes rolle ssmmenfattede Niels
Mgller (1907): "Studenterne havde den pligt overfor faedrelandet, at de skulle dygtigggre sig til at
tjene folket, ikke blot som embedsmand og fagmeend ved hvad de laerte gennem studierne, men
lige sa meget, ja maske mere ved at de satte sig ind i tidens rgrelser, hgrte de moderne, sociale,
religigse og politiske spgrgsmal drgftede og kom i levende samveaer med folket, sa de af selvsyn
leerte dets meninger og hab og fordomme at kende. Kun der i gennem kunne de, der havde den
lykke at fa en rigere uddannelse, virkelig na at ggre den frugtbar til folkets vel og hjaelpe med til at
hgjne det - ikke mindst de underste lag, husmand og arbejdere - andeligt og materielt." 70
Ottosens overgang til den politiske opposition fra en nationalliberal holdning, fandt sted som en
"naturmaessig udvikling" uden brud med fortiden, haevdede Niels Mgller. Mgller opstillede
dermed i virkeligheden et menneskeideal overfor "de blaserede kgbenhavnere og de tgrre
bondestudenter", som Ottosen stod fremmed overfor i Studentersamfundet.’”* Vilhelm Lassen, der

gennemtvang bruddet, var derimod rodlgs i det kgbenhavnske miljg og ganske respektlgs overfor

alle Carl Plougske traditioner i Studenterforeningen. ’2

Generalforsamling og stiftelsen af Studentersamfundet.
Efter vinterens og forarets forelgbige mg@nstring af studenterne i partigrupperingerne,

fremsatte oppositionen ved Studenterforeningens ordinzere generalforsamling d.22.april 1882

et dagsordenforslag, hvis tekst var blevet udformet i forsigtige vendinger: "Generalforsamlingen

beslutter, at der i fremtiden ved siden af de saedvanlige foredrag s@ges afholdt almindelige
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politiske foredrag savel af Hgjre- som Venstremaend." ” Forslaget vedtoges med 197 stemmer
mod 160. Til senioratet valgtes den konservative liste med H. G. A. Lund som ledende senior og to
af Hgjrefestens ledere som seniorer med 344 og 338 stemmer. Carl Dumreicher har skildret
handlingsforlgbet, men har ikke forsggt at analysere oppositionens vilkar. Den var ikke blot af-
haengig af studenter-foreningens interne ordning, men af hele det sociale system,
akademikerstanden udgjorde.

Dumreicher bygger i alt vaesentligt pa Julius Schigtts fremstilling af generalforsamlingen, kun pa
et enkelt punkt kritiserer han, hvilket vil blive bergrt senere. Derimod stillede forfatteren ikke
spgrgsmal om, hvorfor der var den store forskel pa stemmetallene for senioratsvalget og
dagsordenforslaget. | overensstemmelse med Schigtt forklares det med den seerlige valgordning:
"Ved hjaelp af de livsvarige medlemmers stemmer ville de gamles parti i foreningen kunne
vedblive med at vaelge seniorer, som kunne blive siddende pa trods af alle de forslag, som
oppositionen ville kunne gennemfgre ved personlig naerveerende medlemmers afstemning." [
Det formelle lovgrundlag var uden tvivl af stor betydning for de ldre nationalliberales indflydelse
i foreningen, men at bygge hele forklaringen herpa tjener kun til at fjerne opmaerksomheden fra
sagen. Standsbevidstheden var begyndt at virke disciplinerende ind pa medlemmerne. Den
kraftige presseomtale af splittelsestendenserne i Studenterforeningen havde truet dens "private"
status, som senioraterne gennem halvfjerdserne sggte at bevare ved forbud mod presseomtale af
megderne. Den konservative provinspresses angreb pa den radikale opposition var for sa vidt en
afvigelse fra princippet, men havde fgrt til, at stemningen havde vendt sig imod oppositionen, og
dens medlemmer splittedes.

Dumreichers manglende analyse tillader, at oppositionen fremstilles som en enhed forud for
generalforsamlingen. Der er dog to kendsgerninger, der taler imod denne antagelse: Den forsggte
ikke at opstille en senioratsliste i kamp mod det konservative parti, og den moderate flgj af
oppositionen havde fiet overtaget og formulerede dagsordenforslaget. ” Striden indenfor
oppositionen kan ses af forskellen mellem det dagsordenforslag, der gik til afstemning, og den
udformning der var givet i et trykt oprab, som oppositionen havde udsendt umiddelbart fgr
generalforsamlingen. | den sidstnaevnte version kreevedes "foruden de saedvanlige foredrag..

" 7 Det moderate forslag kraevede “almindelige politiske

tillige.. almindelige politiske foredrag.
foredrag af savel Hgjre- som Venstremaend". | motivationen for forslaget tog den ene
forslagsstiller Aage Lehmann afstand fra det udsendte oprab og haevdede at Studenterforeningens

abning for politiske foredrag "ville vaere det bedste middel mod den demonstrationspolitik, som
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bl. a. havde fundet udtryk i de to studenterfester.”’’

Under diskussionen kom den nyvalgte ledende senior ind pa, hvilke former for politiske
foredrag han ville ga ind for. Han var villig til enhver politisk-historisk orientering af maend, som
virkelig havde kendskab til de pagaldende forhold, hvilket han ikke mente Venstres politikere, der
levede af politisk agitation, havde. Foredrag om provisoriet ville kun fgre til partikampe, der var
foreningen uvedkommende. Da det saledes var klart at det nye seniorat ikke ville efterkomme
oppositionens krav, bgjede Aage Lehmann af og stillede sendrings-forslag til sit eget
dagsordenforslag med ordlyden: "Generalforsamlingen beslutter, at der ved siden af de
seedvanlige foredrag sgges afholdt videnskabelige politiske og sociale foredrag savel af Hgjre- som
Venstremand." "’ Zndringsforslaget stgttedes af det nyvalgte seniorat, mens det oprindelige
moderate forslag vedtoges af oppositionen omkring "Foreningen af 18 Maj".

Sejren fulgtes op af en forespgrgsel fra Vilhelm Lassen til det nye seniorat om dets stilling til af-
gorelsen. Pa dette punkt var Dumreicher kritisk overfor Schigtts fremstilling: som fglge af at
senioratet endnu ikke havde konstitueret sig, kunne det ikke give svar pa Lassens spgrgsmal,
hvilket udelukker, at der som Schigtt haevdede blev givet et officielt afslag pa general-
forsamlingen, gdende ud p3, at senioratet var valgt med et stgrre stemmetal end der var afgivet
for oppositionens forslag, hvorfor det ikke agtede at fglge den vedtagne dagsorden. Det ma dog
indvendes, at skgnt der ikke er belaeg for et formelt afslag og dermed for et brud pa foreningens
"mangearige statsskik", sa var oppositionen dog ikke i tvivl om, at senioratet havde magt til at

fortolke generalforsamlingsbeslutningen.

Vilhelm Lassen

En formel erklaering fra senioratet kunne, saledes som forholdet mellem partierne havde

udviklet sig, benyttes som et nyt argument i partistriden, men ikke tilfgje veesentligt nyt til det
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reale modsaetningsforhold.

| de ti dage efter generalforsamlingen frem til stiftelsen af Studentersamfundet forhandledes
der indenfor oppositionen om et fortsat samliv var muligt i foreningen. Studenterne fandt ikke
opbakning hos de zldre oppositionsfolk i pnsket om at danne en ny forening, og man enedes om
at erobre den lille liberale forening indenfor Studenterforeningen, Academicum, sendre dens love,
udvide dens rammer og skabe en ny forening, som uden straks at bryde med Studenterforeningen
dog, hvad gjeblik det skulle vaere, kunne optraede som dens medbejler.”” Ved masseindmeldelse i
Academicum d.25.april sggte oppositionen at skaffe kvalificeret flertal til pa generalforsamlingen
d. 2. maj at gennemfgre en &ndring af lovene. Det konservative parti parerede ved at indmelde
tidligere medlemmer og oppositionens erobringsforsgg mislykkedes. Vilhelm Lassen, der fra
starten havde vaeret stemt for brud med Studenterforeningen, ledede efter nederlaget en gruppe
pa 67 studenter, der udvandrede og samme aften, d. 2. maj 1882, stiftede Studentersamfundet i

lejede lokaler.®°

Studentersamfundet stiftes. Forberedende udvalg og love.

Udbryderne handlede uden at radfgre sig med de eeldre radikale i det litteraere Venstre og
kredsen omkring "Dags-Avisen", der hidtil havde vaeret oppositionens stgtter ved afstemninger i
Studenterforeningen. Julius Schigtt, der var en af de fa repraesentanter for de aldre, stemte imod
stiftelsen af Studentersamfundet, idet han henviste til, at det ikke ville vaere let for de unge
studenter abenlyst at ga ind i en forening, som alle gode borgere ville belaegge med interdikt. Man
ville desuden afskeere sig fra at kunne pavirke det store flertal af russer, som drevne af traditionen
eller af hjemmets pression utvivisomt ville sgge til den gamle forening.®

Stiftelsen blev vedtaget med 64 stemmer mod 3, og der valgtes et forberedende udvalg
bestaende af 12 studenter og 4 kandidater. Johan Ottosen valgtes til formand, og blandt de
ledende oppositionsstudenter valgtes G. M. Bruun, Vilhelm Lassen og Viggo Bierring.®
Trods sin modstand mod stiftelsen valgtes Schigtt, hvorved forbindelsen til de zldre radikale
sikredes. Udvalget fik til opgave at gennemdrgfte Samfundets praktiske problemer.

Det skulle sammenkalde til et studentermgde med det mal at opfordre til indtraeden i
Samfundet. Annoncer skulle saettes i venstreavisen "Morgenbladet" og Hgjres "Dagbladet". Det

skulle endelig sammenkalde til konstituerende generalforsamling.®®

Pa den stiftende forsamling blev Samfundets forelgbige love vedtaget. De sammenfattede
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malene for oppositionen og dens politiske erfaringer fra Studenterforeningen. Formals-
paragraffen fastslog, at Samfundet skulle vaere "et samlingspunkt for bevaegelsen i
studenterverdenen. Dette mal sgges navnlig ndet gennem foredrag og diskussioner."®*

§ 2 bestemte: "Da Samfundets formal ikke er at ggre propaganda for noget enkelt parti, star

det alle anskuelser frit for at komme til orde."

§§ 3-9 omhandlede medlemskab. Reglerne om opnaelse af medlemskab vidner om de
erfaringer oppositionen hgstede ved det mislykkede erobringsforsgg i Academicum.
Bestyrelsen skulle godkende nye indmeldelser, dog kunne generalforsamlingen aendre et
eventuelt afslag fra bestyrelsen med simpelt flertal. Derved skulle det ikke veere muligt med

masseindmeldelser, der med et slag kunne andre magtfordelingen i Samfundet.

§ 10 vedrgrte valg af formand og bestyrelse. | modsatning til Studenterforeningens ordning
havde kun de fremmgdte medlemmer lov til at stemme ved valgene. Der var saledes pa for-
hand ikke grundlag for konflikt mellem aktive og passive medlemmers interesser. En anden
2&ndring i forhold til Studenterforeningen var, at formanden skulle vaelges saerskilt. Dette
sikrede pa den ene side en vis kontinuitet, idet formanden i praksis genvalgtes i flere ar, pa
den anden side kunne nye interessegrupper fa indflydelse i bestyrelsen, hvis menige

medlemmer hyppigt udskiftedes.

§11-21 fastsatte formandens og bestyrelsens funktionsmade og embedspligter. En enkelt
bestemmelse, der siden andredes, gav bestyrelsen myndighed til pa eget initiativ at

repraesentere Samfundet enten in pleno eller gennem et enkelt af sine medlemmer. (§ 14)

§ 22-26 gav regler for de ugentlige mgdeaftener. Dagsordenen skulle bekendtggres i
"Dagbladet" og "Morgenbladet". Normalt kunne der gives adgangskort til et begraenset antal
ikke-medlemmer og i enkelte tilfeelde kunne bestyrelsen arrangere mgder for alle

akademiske borgere. Formanden udstyredes med myndighed til at opretholde disciplinen pa
mg@derne, men han kunne ikke selv deltage i diskussionen uden at overlade ordstyret til en
dirigent.

§ 27-37 udstak reglerne for generalforsamlingens indkaldelse, dagsorden, ledelse og afstemning.
§ 30 understregede at "kun de pa dagsordenen bekendtgjorte forhandlingsgenstande samt
andringsforslag til disse og forslag, der kun vedkomme generalforsamlingen som sadan, kunne
gores til genstand for afstemning." Valgmaden ved bestyrelsesvalg var ifglge de forelgbige love

(§ 10) simpelt flertalsvalg. Ved en senere beslutning indfgrtes et "regulativ for forholdstalsvalg",
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der pa forlangende af et antal medlemmer skulle tages i brug i stedet for flertalsvalgmaden. &

Pa baggrund af Studentersamfundets senere stilling som den litteraere og politiske oppositions
samlingssted kunne det vaere berettiget at spgrge, om neutralltetsbestemmelsen (§ 2) var udtryk
for mere end et taktisk forsgg pa traekke studenter bort fra Studenterforeningen under
foregivende af, at Samfundet ville veere i overensstemmelse med alle medlemsgruppernes inter-
esser. Svaret herpa er i nogen grad givet med kendskabet til studentergruppens sammensaetning
og dens forbindelser til det politiske liv, men der kan ikke ses bort fra de normer om studenternes
opgaver, som er naevnt i det foregaende. Oppositionen var talmaessigt sveekket af det omgivende
samfunds vurdering af studenternes direkte deltagelse i politisk arbejde. Ogsa i henseende til mod
var gruppen af udbrydere svaekket, fordi den fra starten manglede opbakning fra stgttegrupperne.

Johan Ottosen, Vilhelm Lassen og Georg M. Bruun haevdede i en falles artikel til pressen, at
udskillelsen skyldtes oppositionens magteslgshed pa trods af, at den udgjorde stgrstedelen af
Studenterforeningens aktive medlemmer. Om Studentersamfundets politiske stilling pegede de pa
"at da anledningen til Samfundets dannelse er de unge studenters vagnende politiske interesse, er
det vaesentligst de i politisk henseende venstresindede studenter, som her har sggt at finde et
organ, som de hidtil har savnet, og at det for en stor del vil blive politiske foredrag, som
Samfundet vil sgge afholdt. Men da der(...) er mange andre interesser repraesenterede end de
politiske og da der blandt medlemmerne findes adskillige staerkt konservative elementer, vil
Samfundet aldrig kunne forfalde til den fordzervelige ensidighed, som har vaeret et saerkende for
institutionen p& Gammelholm."

Emil Staal udtrykte den konservative flgjs forventninger da han i Lolland-Falsters Stiftstidende
tilbageviste "visse korrespondenter, der i enkelte provinsblade systematisk udbreder de mest
graverende krgniker (og ...) fremstiller den nye forening som et tilkommende arnested for
gudsbespottelse og Hgrupske fantasier over dagens politiske strid." Staal havde erfaret, at der fra
det politiske og litteraere Venstres side ville blive gjort alt for at stgtte foreningen. Derimod fryg-
tede han, at der kunne vaere tvivl om Hgjres stilling til foreningen, hvorfor han anvendte en stor
del af artiklen pa at fremhave ngdvendigheden af de konservatives indsats i arbejdet pa at

uddanne den ny tid intelligens i konkurrence med de radikale.?’

V. Pingel og studentermgdet d. 13. maj 1882.

De ledende udvalgsmedlemmer Johan Ottosen og Vilhelm Lassen opfordrede Pingel til pa

grundlag af Samfundets forelgbige program at holde indledningstalen pa det agitationsmgde,
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der var blevet vedtaget, og til at stille sig til radighed som kandidat til formandsposten pa den
konstituerende generalforsamling.®® At valget faldt pa Pingel hang sammen med, at han var
det litteraere Venstres steerkeste kritiker af den nationalliberale politiker Carl Ploug og den
kreds, der var ledende i Studenterforeningen. Han havde sggt at skabe et enhedsprogram for
det litteraere Venstre uden held, men fortsatte bestraebelserne ved at sammensmelte den
radikale akademikerbevaegelse med studenterbevagelsen og sa nu i den ny studenter-
organisation en mulighed for at skaffe et organ for hele bevaegelsen.®® Edvard Brandes havde
som leder af det litteraere Venstre ikke tillagt studenteroppositionen vaerdi for bevaegelsen og
frygtede, at den politiske venstrebevaegelse ville begraense radikalismens muligheder.” P3
studentermgdet definerede Pingel Samfundets opgave: det var ikke radikalisme pa det
politiske, religigse og videnskabelige omrade, men dette "at det ny Samfunds medlemmer
gnsker at traede i et andet forhold til livet end det, som de havde haft lejlighed til i den gamle
Studenterforening; de gnsker at de maend, som er baerere af de forskellige ideer, der ggr sig
geeldende i vort folk uden hensyn til, om de er radikale eller konservative, ma fa lov til at
udtale sig frit i det ny Samfund. "**

Ifglge Carl Dumreicher var mgdedeltagerne delt i en gruppe studenterungdom, som endnu
ikke var helt klar over malene og ikke helt henrykt ved situationen, enkelte ldre
akademikere med advarsler om de gkonomiske udsigter for den ny forening og tilbgjelige til
at vende tilbage til den gamle. Som tredje gruppe stod radikale reprasentanter for det
litteraere Venstre; leegerne Ferdinand Levison, Leopold Meyer og Eilert Adam Tscherning
kraevede et afggrende "brud med Studenterforeningen og en radikal kurs gennemfegrt i
Samfundet. Det var Dumreichers opfattelse, at den radikale gruppe fik flertallet pd mgdet.”
Af Emil Staals referat fremgik det, at Pingel med lidt stgrre styrke end det udtryktes i
pressereferatet af hans tale havde som mal, at de to studenterorganisationen engang i
fremtiden atter kunne slas sammen, efter at konkurrencen havde tvunget Studenter-
foreningen til fornyelse. Derimod bevirkede de radikales kraftige optraeden, at "mange
konservative, der var mgdt med den hensigt at melde sig ind, opsatte at traede ind, til det
viser sig, om den tilkommende bestyrelse overfor disse uheldige medlemmer kan haevde

foreningens program." 3

De radikale, der hidtil havde bekaempet Studenterforeningen som et udslag af det
nationalliberale system, og i det hele var modstandere af en korporativ organisation af

studenterne og akademikerne, sa i Studentersamfundet en mulighed for at skabe en radikal
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forening, der kunne danne grundlag for en fastere partiorganisation for det litteraere Venstre.

Generalforsamlingen.

Edvard Brandes og Ferdinand Levison gik de fglgende dage i gang med at organisere det
litteraere Venstres medlemmer til den konstituerende generalforsamling d. 24.maj.

De radikales utilfredshed med Pingels linje pa studentermgdet skulle udnyttes til at skaffe
indflydelse i Samfundet. Levison skulle veelges ind i bestyrelsen pa radikale stemmer.**

Af det forberedende udvalgs medlemmer opstilledes Johan Ottosen, stud. polyt. Lars
Kristensen og cand.polit. Julius Schovelin til bestyrelsesvalget og Pingel fastholdtes som kandidat
til formandsposten. Venstregrundtvigianerne, der i forberedelsesudvalget var repraesenteret med
overretssagfgrer Svend Hggsbro, afstod fra at opstille en kandidat, sandsynligvis ud fra en
realistisk bedgmmelse af deres talmaessige styrke i Samfundet, der hang sammen med de
grundtvigianske lederes negative vurdering af studenternes rolle i samfundslivet®, men 0gsa var
et resultat af den nationalliberale presseagitation, der ved at laegge vaegten mere pa den
"kosmopolitiske radikalismes and" end pa de politiske standpunkter i studenteroppositionen96
opnaede at genoplive de tidligere modsatninger mellem radikale og grundtvigianere.?’

Vilhelm Lassen, der i forberedelsesudvalget stod for det rene politiske Venstre og med sin uforsonlighed
overfor Studenterforeningen opstilledes ikke, men deltog i et udvalg, der skulle udarbejde
Studentersamfundets endelige love.”® Lars Kristensen repraesenterede en bevaegelse blandt de polytekniske
studerende, der indtil Studentersamfundets stiftelse havde sggt samarbejde med de socialt interesserede
studenter i Foreningen til Oplysningens fremme blandt Kgbenhavns Arbejdere.” Schovelin hgrte til den
konservative flgj som "katedersocialist". | de fglgende ar blev han de radikales politiske modstander. Han
tilsluttede sig Estrup-regeringens forfatningspolitik og og agiterede for gennemfgrelse af socialreformer og
en toldreform.'®

Alle de opstillede kandidater til bestyrelsesvalget valgtes pa generalforsamlingen. Samfundet havde
da samlet ca. 120 medlemmer, en forggelse pa ca. 53 siden stiftelsen. Ifglge Edvard Brandes

oplysninger bestod halvdelen af "gamle", dvs. medlemmer af det litteraere Venstre.'%!

Morgenbladet
omtalte begivenheden med kun fa ord af hensyn til samarbejdet mellem Edvard Brandes og de natio-
nalliberale politikere C. Goos og C. C. Brix i Folketinget om gennemfgrelsen af en lille skolereform. Goos
var udgiver af "Dagbladet", der var Studentersamfundets staerkeste modstander indenfor den
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kgbenhavnske presse.” Ogsa af andre grunde havde Samfundet ikke Brandes helhjertede tilslutning:

det kunne danne forum for Pingels flgj af det littersere Venstre, og det kunne betyde en steerk
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belastning af de radikales arbejdskraefter hvis et nederlag overfor Studenterforeningen skulle undgas.

Social-Demokraten lagde derimod betydelig vaegt pa Studentersamfundet og s@gte deri et nyt skridt i
retning af alliance mellem studenter og arbejdere. Men det advarede samtidig mod "de store bgnder
og deres gardmandsparti": "Vi kunne gnske, at man matte blive klar over, at nar dette ender sin

politiske Ipbebane og stivner i konservativisme, da fgrst skal ret demokratiets arbejde begynde".'®

Akademikerbevaegelsen fra halvfjerdserne — Brandes’ betydning.

Kampen om Studentersamfundet viste, at der ikke var fuld overensstemmelse om
ideerne mellem den zldre generation af radikale og den af V. Pingel ledede studenter-
bevaegelse. Et falles angrebsmal var den nationalliberale ledelse af det politiske liv, men
den zeldre radikale gruppe havde kun deltaget lidt i studenterlivet, og bortset fra Georg
Brandes' omstridte gaesteforedrag i Studenterforeningen havde de ikke deltaget som
foredragsholdere i foreningen. Edvard Brandes' interesse for Studentersamfundet var
udtryk for en ny udvikling. Det, der bandt det littereere Venstres deltagere, var det
individuelle arbejde for den videnskabelige karriere, for at den enkelte skulle skabe sig en

position indenfor litteratur og journalistik.104

Videnskabens frihed var et slagord, der dyrkedes siden beveaegelsen brgd igennem i
farste halvdel af halvfjerdserne. Det var et moment, som hang sammen med den radikale
kritik af den nationalliberale offentlige mening. Bevaegelsens talsmaend fandt et
ideologisk rygstgd i den engelske filosof, John Stuart Mill's politiske teori. Marcus Rubin
argumenterede i en anmeldelse af Mill's skrift "Om Friheden" om skadeligheden af den

frie forsknings undertrykkelse:

"Er det bestaende en sandhed, da kan det ikke indpraeges nok, at det virkelig er det,
og dette sker ikke ved at man lever med denne sandhed uden nogensinde at taenke
derover; men rejses modstand imod det - kun ikke hadets og rahedens - da tvinges
man til at undersgge, pa hvilke fornuftsgrunde dét er baseret, man forkaster,
modbeviser modsigelserne, en efter en, og man haenger endnu fastere ved den
sandhed, man havde inde. Ja, er der ikke endog fare for, at nar modstanden ophgrer
eller draebes i fgdslen, at man da falder i sgvn pa vejen... Hvorfra arhundreders dgd,
s stagnation og indifferent isme til sa. forskellige tider i de forskellige religioner, om

ikke fordi al modstand og modsigelse pa forhand var forbudt og grusomt
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straffedes?” 1%

Rubin forestillede sig, at meningsdannelsen kunne holdes indenfor rammerne af det
liberale borgerskabs institutioner. Men han stillede ideelle krav om hensyntagen til
fornuftsgrunde, hvorimod fglelserne skulle holdes ude. Denne tankegang byggede pa
lignende pramisser, som Mill begrundede sin teori med: at partimodsatningerne ikke
omfattede modstridende sociale og gkonomiske interesser. Der forudsattes en

106
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partideling mellem et "ordens- eller stillestaens-parti" og et "fremskridtsparti". en

politiske strid handlede om konservative eller radikale ideer.

Georg Brandes lagde i sin anmeldelse af John Stuart Mill vaegten pa en anden side af
frihedskravet, idet det for ham var malet at haevde friheden for de unge forfattere og
intellektuelle, der gik til angreb pa de nationalliberale vaerdier og pa kirkens indflydelse
pa samfundslivet. Han betegnede bogen som "et indlaeg for taenkefriheden og den
personlige originalitets berettigelse.107

Almindeligvis forbindes Georg Brandes med det sakaldte "videnskabelige
gennembrud". Den radikale historiker og politiker P. Munch har fremstillet Brandes'
litteraturhistoriske og politisk engagerede forelaesninger over "Hovedstrgmninger i det
19. Aarhundredes Litteratur" i efteraret 1871 som en bombe, der slog ned i Kebenhavns
fredelige akademiske verden; "men det viste sig hurtigt, at de faldt i trad med
stemninger, der allerede sa smat var ved at arbejde sig frem hos andre."*%®
Hovedpunkterne, som Munch fremhaevede, var Brandes' krav om samfundsskildringer i
litteraturen, om deri frie tankes ret til at forkaste troesdogmer og om udviklingsteoriens
anvendelse savel pa naturen som pa historien og samfundslivet. Om disse haevdede
Munch, at de faktisk blev bragt i anvendelse pa en raekke videnskabelige omrader.
Munch sggte at fastsla en overensstemmelse mellem Brandes' ideer og den
videnskabelige aktivitet, som gennembruddets mand udfoldede. At Brandes var den der
skabte braget i den akademiske verden, hvorefter der hurtigt viste sig en raekke folk med
lignende ideer, som de gjorde geeldende i det videnskabelige arbejde, er hos nogle
forfattere blevet tilspidset og imgdegaet. Den konservative historiker Knud Fabricius
gjorde i en artikel om gennembruddet i historieforskningen i 1870erne og 1880erne op
med en tese om, at Brandes var den, der vaekkede dansk andsliv og skabte realismen i
litteraturen, hvorfra den bredte sig til alle videnskabens grene. Tesen kunne ikke holde,

hverken for gennembruddet i sin helhed eller for den inderkreds, der havde idealer til
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feelles med Brandes: Erslev, Fridericia og Rubin. Fabricius' hovedantagelse var, at "det var
som kulturmennesker, ikke som videnskabsmeend, de betragtede sig som i geeld til ham".
Derimod mente Fabricius, at der fandt en gradvis udvikling sted i videnskaben fra
1860erne, mens der ude i Europa var brudt en ny bevaegelse frem, "som ville ophaeve
romantikens skel mellem naturen og mennesket, som aflgste historiefilosofiens "formal"
med "arsag", som forklarede historien naturalistisk og arbejdede med faktorer som
klima, arv, degeneration, miljg o.l. Ved statistikkens hjaelp beregnedes det sakaldte
"fremskridt". Det var kort sagt den nye retning, der betegnedes som sociologi, og som
ville klassificere de historiske kendsgerninger mg uddrage love af dem." For det danske
historiske gennembrud spillede denne sociologisk, positivistiske retning ikke nogen
betydning, mente Fabricius« Det, der kendetegnede bevagelsen, var Rankes normer for
historieforskning.110 Forfatterens tese var, at der hos de radikale fandt en adskillelse sted
mellem videnskab og livssyn. Det var en opfattelse, som i sine konsekvenser medfgrte, at
de radikale historikere ikke sa noget direkte formal med eller nogen mulighed for at
"drage erfaringer" af historievidenskaben, at forbinde Ees dens teori med deres politiske
praksis. Han hzevdede, at man for Erslevs, Fridericias og Rubins vedkommende "har

indtrykket af, at emnet er et studieobjekt, der ikke vaekker nogen stgrre lidenskab."***

Hvad arbejdsmetoden angik bekraeftedes denne opfattelse af Rubin, der fandt, at
Brandes' metode "som helhed stred sa meget imod den metode jeg i mit arbejde var
henvist til. Den der bade tidligt kommer ind i offentlig administration og tidligt kommer
til at give sig af med statistik, s@ger at ggre sit grundlag sa stort, som det lige er
ngdvendigt for at drage slutninger, men sa smalt, at han kan overse det, altid ved, hvor

han satter foden.”*'?

Metoden var dog kun den ene side af problemet, mens valg af
emner og den historieopfattelse, der lagdes ind i deres historiske produktion var en fuldt
sa vigtig side af sagen.

Det var pa disse punkter, at der kunne ske en sammensmeltning af videnskab og
livssyn. Her var et gennemgaende moment sammenligningen mellem Danmark og de
europaiske lande. Danmarks udenrigspolitiske afmagt efter 1864 og stagnationen i
kultur- og samfunds livet satte spor hos de radikale. De mente, at landets nationale
tilbagegang ikke i fgrste raekke var afhaengig af den militaere forsvarsevne, men afhang

af de indre samfundsforhold. Saledes forklarede man Danmarks og Frankrigs nationale

nederlag overfor Tyskland med den nationale selvtilstraekkelighed, der havde udelukket

30




de nye internationale ideer fra at fa fodfaeste og derved havde afsvaekket samfundets

113 Ansvaret for den danske tilbagegang lagdes pa det, de radikale

indre modstandskraft.
felte som begraensningen i den fri videnskab og den unge europaeisk orienterede
intelligens' frihed til at komme til orde i den offentlige debat. Der var i deres
historieopfattelse tendenser, der bestyrkede trangen hos dem til at legitimere den
akademiske elites indflydelse og ret til fri udveksling af meninger. Denne idé var ikke
alene teoretisk funderet i Stuart Mills frihedsbegreb, men ogsa i forestillingen om, at
Danmarks historiske udvikling var ngje sammenhangende med de gvrige europaiske
lande. Hemme de s udviklingen af samfundets til enhver tid siddende elite, hvad s enten
dette skete ved at den konsoliderede sin magt og skaffede sig saerrettigheder og
privilegier, eller ved at der blev lagt den hindringer i vejen, ville det bevirke en svaekkelse
af nationen som helhed. De radikale sammenlignede den danske med den norske
historiske udvikling saledes som den fremtradte i den norske historiker Ernst Sars'
"Udsigt over den norske historie". Sars forklarede forskellene pa den danske og den
norske historiske udvikling med de forskelligartede vilkar for kongemagten og
aristokratiet. Aristokratiets opslugning i den norske bondestand havde hindret, at den
havde aflukket sig som en kaste i samfundet og dermed havde dannet hindring for den
fremadskridende udvikling. Modsat havde den danske adel, mens den udfyldte sin rolle
som nationens vaerner og statens repraesentant, tiltaget sig magt og rettigheder, som

vedblev at besta mens adelen gik i forfald:

"..Nar den tid kom, da det uundgaelige forfald indtradte Inden Adelen, da den,
ved at aflukke sig og blive bunden i sine traditioner og former, som, netop fordi
de havde passet sa godt til en tid, ikke kunne passe til andre, gik over fra at veaere
et organ for den fremadskridende udvikling til at blive en hindring for denne, da

matte det tillige Blive abenbart, hvad den havde kostet.” ***

Nationens svaekkelse var efter denne tankegang ensbetydende med dens blottelse
for angreb udefra. Derfor matte det enkelte land holde trit med udviklingen i de
gvrige europaiske lande. Europaeismen i denne forstand var en national
selvforsvarsteori, der adskilte sig fra de internationale ideer, der herskede indenfor
arbejderbevaegelsen. | Igbet af 1880 'erne, da modseetningen mellem de nationale
dele af Venstre og "europaerne" voksede, blev den her beskrevne europaeisme

angrebet af de nationalt teenkende for at vaere antinational og i ledtog med den
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internationale socialisme. Dette var dog kun symptomerne pa modsatningen, idet
konflikten drejede sig om, hvorvidt de radikale akademikere, der fgrte sig frem
gennem Studentersamfundet, ud fra de nationale venstrekrafters vurdering havde

ret til at g@re sig politisk gaeldende.

Positivismens spor

Det moderne gennembruds forhold til positivismen havde betydning i den diskussion,
der fandt sted i kredsen gennem hele den her behandlede periode. Der fandt en
stadig brydning sted mellem den andsvidenskabelige idealisme og den natur-
videnskabelige positivisme. Litteraturhistorikeren Sven Mgller Kristensen har vist, at
Georg Brandes stillede krav til litteraturen om sandhed og objektivitet, men at det
kun var med store forbehold, at det kunne havdes, at han var positivist, eftersom
det passive og neutralt iagttagende i metoden var ham imod. Som eksempel herpa
fremhaevede SMK Brandes kritik af den franske litteraturkritiker Taines resignerende
og iagttagende holdning, og Brandes kritik af det franske kejserdgmmes indflydelse
pa videnskabens udvikling, der med positivismen fgrte til anerkendelse af de

eksisterende forhold. ***

Kr. Erslev var usikker i valget mellem den objektive sandhedserkendelse og den
idealistiske understregning af de intellektuelles ret og pligt til at keempe for
idealerne. | 1875 tilsluttede Erslev sig en naturvidenskabelig betragtningsmade pa
historien: "den filosofiske historieskrivning (.. der) streeber at pavise den lovmaessige
udviklingsgang i menneskehedens levnedslgb, s@ger at finde underlovene, uden at
ville fastszette historiens grundarsag eller endemal". Pa den anden side mente han,
at denne synsmade ville hindre historikeren i at se de historiske begivenheder "som

"116 Han kraevede fantasien

umiddelbare udtryk for menneskeandens udvikling.
respekteret som bidrager til erkendelsen med den betydning dette har for en
idealistisk opfattelse. | sin videnskabelige praksis arbejdede Erslev dog med
udviklingen af den kildekritiske praksis, der de fglgende ar i 1880'erne lagde beslag
pa hans arbejdsindsats. Leo Tandrup kalder denne fase i Erslevs udvikling for

nedbrydningsfasen. Den efterfulgtes af en idealistisk opbygningsfase, hvor Erslev

kastede sig ud i historieskrivning omkr. 1900 — 1910.

Ved Studentersamfundets indledende mgde i efteraret 1882 talte filosoffen Harald
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Hgffding om realismen. Det var hans tese, at idealismen, sk@nt den havde strabt efter
en helhedsopfattelse og sammenhang i erkendelsen, havde fejlet ved den antagelse, at
man kunne na frem dertil "ad anden vej end netop ved fortsat bearbejdelse af
erfaringens kendsgerninger". Men han mente, at realismen kun ville best3, hvis den
formaede at give en mere sammenhangende opfattelse end den, som den spekulative
idealisme var i stand til at give. Malet var forstdelse, ikke atomistisk ophobning af
kendsgerninger. Hgffding vendte sig dog kritisk mod materialismen, da den "uden videre
gor det andelige til en form for eller et produkt af det materielle". Hgffdings tale var et
aktuelt debatindlaeg i det litteraere venstres diskussioner om muligheden af at forene
erkendelsen med tro og etik. Der 13 ikke direkte politiske overvejelser bag Hgffdings
ideer. Endnu pa dette tidspunkt var han ikke blevet politisk aktiv, og han modsatte sig
opfordringer fra Pingel om at ga ind for en sammenslutning af det litteraere Venstre og
det politiske Venstre.'*’

Pingel var i 1880 gaet ind i kampen mellem det litteraere Venstre og de
nationalliberale. Han opstillede et program for det litteraere Venstres ideologiske
anskuelser, men fik forelgbig ikke opbakning fra dets medlemmer, sandsynligvis fordi de
fleste som Hgffding endnu ikke var villige til at drage politiske konsekvenser af deres
opposition, og fordi der ikke var fuld enighed om de teoretiske synspunkter.

Pingel sammenfattede sit program i begreberne: naturen, udviklingen og
menneskelivets sammenhang med naturen. Hans naturopfattelse var praeget af
romantikkens organismeteori. De enkelte naturfaenomener var underlagt helheden som
cellerne i en organisme.™® Han havde en enhedsvidenskabelig opfattelse af naturen og
andslivet, som han kaldte monisme. Pa dette grundlag haevdede han, at der kunne
findes det samme billede af udfoldelse og fremskridt i kulturudviklingen som i naturen.
Efter denne linje beskrev han menneskets udvikling "fra dyrisk rahed" til et
fornuftsvaesen og samfundets udvikling fra den "selskabelige drifts opstaen" til den

119 per 13 ikke i denne fremskridtsoptimisme noget af den

lovordnede stat.
samfundskritik, som de radikale gennembrudshistorikere havde fra Sars.
Pingels teori byggede videre pa forestillingen om en harmonisk, lovmaessig
udviklingsgang og arsagssammenhaenge, hvor ud fra alle afvigende tilstande og
begivenheder i natur og samfund skulle kunne forklares. Det ville sa vaere

videnskabsmandens opgave ved fantasiens hjzelp at finde en forklaring der oplgser
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modsigelserne og ved eksperimenter at na frem til at papege de lovmaessigheder, der
gjorde sig gaeldende.'®°

Denne naturvidenskabelige optimisme var et hyppigt treek hos en raekke af
bevaegelsens medicinere. Her kan naevnes Ferdinand Levison, E. A. Tscherning og
Valdemar Dreyer, der senere deltog i oplysningsarbejdet ved Studentersamfundets
arbejderundervisning og Samfundets produktion af oplysende smaskrifter. Bragt ind i
den praktisk faglige sammenhang viste tankegangen sig parret med nytteetiske
synspunkter. Den naturvidenskabelige holdning og erkendelse var ikke adskilt fra
praktisk handling, men gik hand i hand med gnsket om at forbedre de sociale
forhold. | Studentersamfundets arbejderundervisning oplyste laegerne om de
almindelige regler for sundhedens bevarelse og de szrlige problemer ved de

hygiejniske forhold, som arbejderbefolkningen led under.™?!

Valdemar Dreyer
beskrev i et af smaskrifterne, at vanskelighederne ved sundhedens bevarelse var
stgrst i de store byer, "men desveerre leerer erfaringen, at de fordele, som livet pa
landet i sa mange henseender frembyder, kun alt for ofte og i alt for stor malestok
forspildes og mere end opvejes ved den sgrgelige ufornuft i mangfoldige forhold, sa
at det ikke kan anses for overflgdigt at oplyse landbefolkningen om de fejl, der i sa
henseende begas af den. | forlaengelse af en gennemgang af de almindeligste
sundhedsregler slog Dreyer til lyd for sundhedsvedtaegter for landsbyerne med
regler om vandafledning, latriner, mgddinger og brgnde samt for gennemgribende
forbedringer af fattigforholdene og skolerne i sundhedsmaessig og human
henseende.'*?

Pa det kulturelle og samfundsmaessige omrade var optimismen kommet til orde
ved det arbejde, der udfgrtes i "Foreningen til Oplysningens Fremme blandt
Kgbenhavns Arbejdere" med dens program om "oplysning som kilde til nytte og
nydelse".123 Studentersamfundets arbejderundervisning fra 1883 havde lighende
mal. Studentersamfundets formand fra 1884, paedagogen Herman Trier, arbejdede
med teorier om paedagogikkens anvendelse som middel til at reformere samfundet. |
et foredrag i Samfundet om psedagogik og politik heevdede Trier, at "det ser ud som
om paedagogikken har evne til at samle alle det andelige livs stremninger i sig (...)

Filosofferne indser, at hvis de vil have deres ideer ud i livet, ma de indpode dem i de

mange, hvis tankeliv endnu ikke er faestnet. Forfatterne kommer til at laegge stor
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veegt pa opdragelsen, fordi de gennem den haber at vinde den ny slaegt for deres

ideer." 1%

Trier bidrog til udviklingen af teorien om voksenpaedagogikken gennem sit
praktiske arbejde med arbejderundervisningen som en forleengelse af studiet af

oplysningstidens paedagogiske teoretikere Rousseau og Pestalozzi.'?

Cand, phil. §. Trier.
Ejter Fotografi.

Fremskridtsoptimismen fremkaldte i et enkelt tilfeelde en kritisk reaktion fra
socialdemokraterne. Anledningen var, at Emil Slomann i et foredrag i
oplysningsforeningen skildrede den staerke statsmagts tilblivelse under dronning
Margrethe som en forudsaetning for udviklingen af retssamfundet, som det fandtes i
samtiden. Social-Demokratens anmelder kritiserede, at Slomann overfor de
k#benhavnske arbejdere haevdede samtidens ordnede samfundsforhold som
modsaetning til tidligere tiders darlige forhold. "Nutiden fortjener ikke synderlig ros,
da det er arbejderne der lider under dens uretferdigheder (...) Nutidens "ro og
orden" er overfladisk. Overklassens plyndring af de lavere klasser er blot blevet til

udbytning, mere raffineret, mere Iovlig."126

Slomanns, foredrag udsendtes nogle ar
senere som smaskrift af Studentersamfundet med fremskridtsopfattelsen bibeholdt.
Den kritiserede passage fremstillede ordensmagten som udtryk for "alle gode

borgeres falles vilje til at ville have ro".*?’

Der 13 i denne udbredte optimisme tendenser til accept af samfundsforholdene,

men de politiske begivenheder i 1880 'erne rystede de radikales tillid til statsmagtens
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stilling mellem samfundsklasserne. Den radikale samfundskritik i firserne
grundlagdes pa den sammenhangende udviklings tanke. Samfundsinstitutionerne
blev ifglge denne teori opfattet som produkter af den historiske udvikling, ikke som
resultater af fornuft og hensigtsmaessighed. Der |3 heri en kritik af statens
anvendelse i enkelte samfundsgruppers interesse og af ophobningen af
saerrettigheder og privilegier hos de dominerende staender. Ophavelsen af
standsrettighederne og dermed af standssamfundet var malet for den radikale
samfundskritik. Der var i udviklingstanken dog hele tiden en forestilling om, at
historien var en ubevidst udviklingsgang, der ikke lod sig pavirke af politiske
handlinger, men som skulle drives fremad ved gradvise andringer i folkets daglige
vaner i retning af stgrre overensstemmelse med videnskabens resultater. Studenter-
og akademikerbevaegelsen mgdtes i et faelles politisk og socialt engagement, som de
felgende ar udmgntedes i Studentersamfundets aktiviteter, men der 13 i bevaegelsen
samtidig en kim til politisk og social pessimisme, en resignation overfor udviklingen,

som man fglte at man stod overfor som tilskuere uden mulighed for at gribe ind.

Sammenfatning

Der var i arene omkring 1880-82 sket en a&ndring i studenternes og akademikernes
holdning til den politiske partistrid som gjorde, at der kom krav fra et voksende antal
af »Studenterforeningens medlemmer om politisk diskussionsfrihed. Den skandi-
navistiske studenterbevaegelse havde ikke lzengere nogen betydning og modviljen
mod den nationalliberale akademikergeneration tog til som fglge af dens stadig mere
konservative holdning savel i studenterpolitik som i forfatnings-politikken.

Der var ikke absolut sammenfald mellem studenteroppositionen og det politiske
Venstre, men staerke kraefter arbejdede for dannelsen af en egentlig akademisk
venstrebevaegelse. De ledende politikere indenfor Venstre frygtede for en
genopblussen af det gamle modsatningsforhold mellem grundtvigianere og radikale,
men isaer var Chresten Berg sympatisk stemt overfor studenteroppositionen.

Da det viste sig umuligt indenfor Studenterforeningen at skaffe lydhgrhed for
oppositionens krav dannedes Studentersamfundet af en lille gruppe studenter og
akademikere, mens st@rstedelen af oppositionen, der havde sluttet op om de t ikke
saerligt vidtraekkende program om politisk diskussionsfrihed, endnu forblev i

Studenterforeningen.
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"Det littersere Venstre", fortrinsvis bestaende af yngre videnskabsmaend og
forfattere fra halvfjerdsernes gennembrud, havde ikke deltaget aktivt i stiftelsen af
Studentersamfundet og stod delt i spgrgsmalet, om studenteroppositionen skulle
slutte sig til det politiske Venstre. Dette gav anledning til, at de ledende i
Studentersamfundet matte frygte, at det littersere Venstre holdt sig udenfor, og man
spgte derfor at udvide Studentersamfundets formal til at omfatte bade de rent
politiske stridsspgrgsmal og de almene dannelsesomrader. Det litteraere Venstres
ledere var i begyndelsen kritiske overfor udbryderne, men af politiske grunde

tilsluttede de sig i Igbet af den fglgende tid.

Lignende reaktioner ses hos de grundtvigianske akademikere, der oprindelig var
afvisende overfor studenterpolitikken, men i firserne gik ind i kaplgbet om den
kebenhavnske akademiske opposition. | fgrste omgang naede disse dog ikke at ggre
sig geeldende. Det fglgende kapitel om studenterbevaegelsens stilling i forhold til de
politiske partier viser bl. a. grundtvigianernes og det litteraeres Venstres kamp om
Studentersamfundet. Ved stiftelsen af Studentersamfundet var den politiske
interesse den overvejende drivkraft hos medlemmerne, men betydningen af
organisationen var ringe; fgrst den fglgende tid med dens tilspidsning af partistriden
i Rigsdagen og i samfundet kunne vise, at der i Studentersamfundet var skabt et
mgdested for alle afskygninger for den politiske opposition og et forstadium til de
politiske veelgerforeninger, som begyndte at dukke op i hovedstaden i de fglgende

o

ar.
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